Rozhovor s nevidomou PF

Patrani po vidéni

JJ: Kdyz o¢ima nevidis, ale vidi$ co o€i nevidi co vidi§? Vnimas barevny, tvarovy svét, ktery bézné ¢lovéku neni
viditelny. Nepotfebujes pro to oci. Pfitom je tenhle tv(j svét pfinejmensim stejné skutecny, jako ten smysly
postizitelny. Nemluvim o svété obrazu, které si jako malif vymysSlim, ale o barevné tvarovém svété ze kterého ve
své tvorbé Cerpas, ktery je pevné dany viditelny a prece skryty. Chtél bych se zkusit néjak dobrat zpisobu, kudy
se do toho prostoru dostavas...

JJ: Dejme tomu, Ze Zijeme jakousi iluzi, do které jsme vrzeni a povazujeme ji za skute¢nost. Ta skuteénost je
natolik realna pro nas, Ze ji jako takovou musime brat, abychom v ni mohli fungovat. A ja se vlastné na ten svét
divam jakousi vyseci, zaméfovanim své pozornosti do ni se stava skute¢nosti. Kdybych na tu vyse€ pozornsot
nezaméfil, existovala by? Nakolik nas smysly vedou v poznavani, co je skute€¢né a co skuteéné neni a co je
vlastné ta ,prava“ skutecnost.

PF: Jedna véc je ta vyse¢€, na kterou se zaméfis, a druha véc je to subjektivné zbarvené sklo, skrze které se na tu
vyse€ divam. To zkresleni myslim si ma mnoho vrstev. Slepota mne automaticky nuti pocitat s témi vysecemi,
presnéji s utrzky. Kdybych je pfijimala a sbirala jen pasivné, bez zafazovani a vnitfniho dotvareni, tak ve vnimani
a poznavani svéta kolem sebe nikdy nikam nedojdu, zdstanu z ného hodné zmatena. Nékdy programové udélam
to, Ze vypnu, a své vnimani necham jen tak bézet. Vim ale, Zze v tom nemUzu zit, protoze by mé to strasné odfizlo
od svéta. Toho, co se mi pfimym vnimani nabizi, je tak velmi malo a je to tak velice nuspofadané a neucelené.

JJ: Co je pro tebe aktivni a co pasivni vnimani?

PF: Aktivni je takové vnimani, kdy to, co ke mné pfichazi pfes msysly, tfidim na odpad a na vjemy, které maji pro
mne sdélnou hodnotu, néco mi mohou napovédét o svété a lidech kolem mé, ale i co se déje se mnou. Kolem
toho je spousta odpadu, balastu. Kdyz bych netfidila, mohla bych se v té zaplavé utopit. Ta zaplava by mé také
bez tfidéni otupila.

JJ: Jak se dostava za ten zasadni rozpor v tom, Ze néco vnimam jako skute¢nost. ale ve skute¢nosti jde o iluzi.
Lze se zkoumanim smyslového posounout do mimosmyslového?

PF: Myslim si, Ze ta iluze vznika z nanost. Ze kdybychom doké&zali ze sebe sundat ty nanosy, které vstupuji mezi
mé a vnimané .... a ty nanosy jsou tfeba prejaté pfedstavy, vychova, spoleéenska ocekavani, ideologie .... tak
kdyz by se tohle vSechno podafilo odstranit, uvidéli bychom svét mnohem realnéji, mnohem pravdivéji.

JJ: to mi zni pfili§ obecné esoterickoduchovédné. Cim se ty nanosy ostrariu;ji?

PF: Nemyslim, Ze to jde rychle. Ale myslim si, Ze kdyz na tom pracuje$ dlouhodobé, pravé tim, jak se na svét
divas, jak ho pozoruje$, Ze si tyhle otazky davas. Podle mé je to jedina mozna cesta jak toho dosahnout, spise
dosahovat.

JJ: Co té jesté napadlo?

PF: Jesté k tomu tématu, co délat pro to, abych se postupné zbavovala téch nanosu - vim, Ze pro mne v té mé
slepoté k tomuto je cesta. A neni to Zadné racionalni rozhodnuti, Ze bych si to dfive uz takto uvédomila, to az ted
pfi naSem povidani. Kazdou véc, ktera se dostanu do mého zajmu, mam tendenci ji objevit UpIné pro ni samotnou.
Tak se tfeba nesmifim s tim, ze sedim na zidli, Ze je to zZidle a tak Ze neni co dal fesit. Nebo zZe tady jsme u stolu.
Ale pfistupuju na to, Ze skute€né kazda véc je néc¢i naprosto mimofadna, a mne zajima pfijit na to, v ¢em je ta jeji
mimoradnost. Je pro mé tézké to vysvétlit. Prosté mé nikdy neomrzelo se véci dotykat rukama a timto zpisobem
je zkoumat, protoze mi pfipada, ze to je pro mne cesta k nim. Ja ne nechci spokoijit s konstatovanim: no jasné,
kamen, stul dobfe. Ale pfes ty ruce si sama pfijit na to, jak je krasny, v &em vSem je nepravidelny a opotfebovany,
objevit ho UplIné jak kdyby znova, ni¢im nezatizenég, bez filtur mych pfedchozich pfedstav .... Tak to pro své
vnimani pokladam za hodné obohacujici pfistup.

JJ: Porad tam citim jakousi mezeru. Mizu se donekonecna bavit sledovanim toho, co vidim, ¢eho se dotykam, co
sly§im a co pozoruji. Nakolik jsou o¢i dulezité pro to, co chci poznat jako poznatelnou skute¢nost, ke které mi ty
oCi stejné nepomuzou. Zakrytim o€i mizi vnéjsi forma véci, ztraci se zadané, znamé. Je vnimano neznamé?
Kdyz tvofim s vylou€enim oci, rozvijim jiné schopnosti, které bych jinak nerozvinul. Ale abych ale pronikl k
néemu, co je v pozadi véci, k vidéni né€eho co je za smyslovym vnimanim to samo o sobé nestaci. Kde (co) je
ten meznik, jimz se vstupuje za smyslové vnimani, kdy se méni iluze ve skute¢nost a skute€nost v iluzi?

PF: Pro mne iluze se déje tehdy, kdy ten konkrétni viem k sob& nenecham promluvit Cisté, ale rovnou ho prelozim,
interpretuju ho do svych vzorcd.



JJ: Je iluzornim slovo Zidle a Zidle sama je ta skute¢nost? A nebo je i ta samotna zidle iluzorni?

PF: Na roviné, na které se ted bavime, je slovo zidle zkratka, zjednoduSeni, abychom se tady domluvili. Je
nejniz§im moznym spoleénym jmenovatelem. Ale Zidle jako pfedmét je pro mne skutecnosti tehdy, kdyz ji
pfipustim naplno, kdyz se ji naplno otevfu a kdyz si naplno preju ji jako skute€nost poznavat.

JJ: Je-li Zidle spole€nym jmenovatelem, nakolik je ta zidle mnou samym?

PF: Myslim, Ze jsme tady, abychom se poznavali prave i tim oddélenim se od celku. Ano, na néjaké roviné by se
dalo fict, ze jsme vsichni jedno, ale ted to tak neni, ted Zijeme takovy stupen, kdy jsme oddéleni, abychom si na

hledani dochazim k tomu, Ze nema smysl pokousSet se o splynuti s celkem, dokud nejsem dostate¢né
"sebestfedna”, dokud nemam samu sebe jasné uchopenou, dokud nejsem zpevnéna sama ve svém stfedu. To je
propojeno se sebepoznanim. Jinak totiz bych se v tom SiroSirém celku mohla sama sobé UplIné ztratit, rozplynula
bych se v ném a nevédéla bych, kdo jsem ja.

JJ: Co to pro tebe znamena "dokud nejsem sebestfedna". Cim se to projevuje, jak to vnimas, Ze takova jsi?

PF: Ze je mi uvnitf sebe dobfe, Zese sama v sobé citim bezpecné a Zze se tam muzu i posilovat.

JJ: Kde to je uvnitf sebe?

PF: Ve svém nitru.

JJ: Kde je to?

PF: Nékde v mé bytosti, je to misto, ze kterého se tfeba modlim. Kdybych ho méla umistit do téla, tak by to asi
byla vertikalni osa, ktera vede stfedem téla.

JJ: Dobre, jak ho tedy nachazi§? Chci fict, Ze opét narazime na néco, co o€ima vidét neni a pfece je viditeIné i
nevidomym.

PF.: Asi ho nachazim odezvou. Nevim jak o tom mluvit, snad Ze citim opravdovost, pravdivost, celistvost, kdyz v
ném jsem. Opravdu se mi to tézko vklada do slov. Snad i jistotu.

JJ: No, kdo ho zn4, tak ho poznava. Jak jej pozna ten, kdo jej nezna?
A bude zahlizet tentyz dany svét barevnych forem?

PF: Kdo ho nezna, tak nema smysl mu ta nepfesna slova fikat, protoze ho budou mast. Az tam bude, tak ho
pozna. Dokud tam neni, tak si ho z mych slov nepredstavi. Protoze kazdy ho nakonec musi objevit sam pro sebe,
snazit se o zprostfedkovani mého prozitku vnitfniho prostoru druhému nepomuze v jeho nalezeni. To jsme se ale
v naSem povidani odchylili nékam hodné daleko.



